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VYZYVACIE UZNESENIE

Okresny sud Nitra, v konani navrhovatel'a: 1.rade Emilia Ondrejéikova, rod.
Zabojnikova, nar. 09.02.1954, bytom Zaborského 2914/5,058 01 Poprad, obcan SR, 2. rade
Etela S68ova, rod. Titkova, nar. 27.09.1951, bytom Cajkovského 4331/228, 949 11 Nitra-
Kloko¢ina, ob&an SR, 3. rade Elena SéSova, rodd. Tittkova, nar. 04.07.1954, bytom
Cajkovského 4431/288, 9949 111 Nitra- Klokoc¢ina, obéan SR, vSetky pradvne zastupené
Advokatskou kancelariou JUDr. Adelaine Emilia Kuhn, so sidlom Hlavné namestie 36,
060 01 Kezmarok, ICO: 53 774 108 proti Géastnikom: v 1. rade: nezisteny pravny nastupca
ostatného pozemkovokniZzného vlastnika menom Eugen Csiffary, zastipeny Slovenskym
pozemkovym fondom, v 2. rade Adrian Konc, nar. 15.03.1967, bytom Cernik &. 188, 941 05
Cernik, oban SR, v 3. rade Maria Dockalovd, rod. Koncova, nar. 08.07.1962, bytom
Sitnianska 671/1, 949 01 Nitra - Chrenova, ob¢an SR, v 4. rade Lesy Slovenskej republiky,
Statny podnik so sidlom Nam. SNP 8, 975 666 Banskd Bystrica, ako spravca lesného
pozemku, ICO: 36 038 351, v 5. rade Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36,
Bratislava, ICO: 17 335 345, o potvrdenie vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
takto

rozhodol:

Sud vyzyva na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrZania
vlastnickeho prava navrhovatel’kami v 1-3 rade k nehnutel'nostiam zapisanym na :

- liste vlastnictva ¢. 303 vedenym Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor,
nachadzajucich sa v k.u. Pana, obec Pana, okres Nitra, a to parcely registra ,,C", parcela ¢islo
50 vo vymere 151m?, vedena ako zastavana plocha a nadvorie, par.€. 51 o vymere 435 m?,
vedend ako zastavana plocha a nadvorie, dom stp.¢. 117 na pozemku par.¢. 51

v spoluvlastnickom podiele 1/2 k celku navrhovatel'kou 1) Emiliou Ondrej¢ikovou

v spoluvlastnickom podiele 1/4 k celku navrhovatel’kou 2) Etelou Sésovou

v spoluvlastnickom podiele 1/4 k celku navrhovatel’kou 3) Elenou S63ovou

a to v lehote 6 mesiacov od zverejnenia tohto vyzyvacieho uznesenia v Obchodnom
vestniku.
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Odovodnenie

L. Dna 06.07.2023 bol Okresnému sud Nitra (d’alej len ,,s0d*) doru¢eny navrh
navrhovatelick 1-3 rade na vydanie potvrdenia o vydrzani vlastnickecho prava k
nehnutelnostiam liste vlastnictva ¢. 303 vedenym Okresnym tradom Nitra, katastralny odbor,
nachadzajucich sa v k.u. Pana, obec Pana, okres Nitra, a to parcely registra ,,C", parcela ¢islo
50 vo vymere 151m?, vedena ako zastavana plocha a nadvorie, par.¢. 51 o vymere 435 m?,
vedend ako zastavana plocha anadvorie, dom sup.¢. 117 na pozemku par.. 51 ato
v spoluvlastnickom podiele 1/2 kcelku navrhovatel’kou 1) Emiliou Ondrej¢ikovou
,v spoluvlastnickom podiele 1/4 kcelku navrhovatelkou 2) Etelou Sésovou a
v spoluvlastnickom podiele 1/4 k celku navrhovatel’kou 3) Elenou Sé3ovou

2. Navrhovatel’ky v podanom navrhu uviedli, Ze na liste vlastnictva ¢. 303, ktory
je vedeny Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor, pre obec a katastralne uzemie Pana,
pozemok parcely registra ,,C*, ¢islo 50 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 151 m?, ¢islo
51 — zastavand plocha a nddvorie o vymere 435 m? a rodinny dom, stpisné Cislo 17,
postaveny na parcele &. 51 st ako vlastnici evidovani: Eugen CSIFFARY so spoluvlastnickym
podielom 2 k celku, Adrian KONC, rod. Konc so spoluvlastnickym podielom Y k celku a
Maria DOCKALOVA rod. Koncovd so spoluvlastnickym podielom % k celku. Dia
07.05.1957 v Advokatskej poradni pobocka Vrable uzavreli Eugen Csiffary a Helena
Koncova, r. Csiffary na strane jednej ako predévajici a na strane druhej Jozef Titka a Katarina
Titkova, r. LeckéSova ako aj Ladislav Zabojnik a Rozalia Zabojnikova, rod. Titkova ako
kupujici Kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol ,cely podiel predavajucich na
nehnutel'nostiach zapisanych v kat. 0z. obce Pana v pzkn.vl. ¢is. 59 pod A 1r.¢. 1-4, parc. Cis.
48,49,52,54, v takom pravnom a skuto¢nom stave v akom sa nehnutelnost’ nachddza za
obapolne dohodnutu kiipnu cenu Kés 13.000. Podla €l. I Kapnej zmluvy bol predmetom
kupy aj ,,obytny dom v Pani pop. €. 23 s dvorom a zédhradou®, ktory je postaveny na parcele €.
51 (teraz LV ¢. 303). Kupujuci vstipili v zmysle zmluvy do drzby a uzitku diiom podpisania
zmluvy, priCom tym istym diom malo na kupujicich prejst aj vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam a mali zndSat’ vSetky dane a verejné poplatky zatazujice nehnutelnosti.
Podla €l. V Kupnej zmluvy predéavajuci dali svoj neodvolatel'ny a bezpodmiene¢ny suhlas k
tomu, aby vlastnicke pravo k nehnutelnostiam bolo titulom kupy aj pozemnoknizne vlozené v
prospech kupujucich medzi sebou v rovnakom pomere. Kiipna zmluva podliehala schvaleniu
Okresného narodného vyboru vo Vrabloch, ktory udelil suhlas s prevodom vlastnickeho
prava diia 23.4.1959. Statne notarstvo vo Vrabloch Kipnu zmluvu podla peciatky dita
4.6.1959 registrovalo. Dna 23.6.1959 predavajuci prehlasili, Ze kupujaci uhradili dohodnuta
kipnu cenu v plnej vySke a suhlasili s vkladom vlastnickeho prava v ich prospech. Uvedeny
dokument obsahuje peciatku Cudového sudu vo Vrabl'och zo diia 20.7.1959, ktora potvrdzuje,
e vlastnicke pravo sa vlozilo v zmysle uznesenia Cd 258/59. Podl'a iradného prehlasenia o
zrieknuti sa vlastnictva zo dna 19.2.1961 Jozef Titka a Katarina Titkova, r. LeckéSova
previedli nehnutelnosti, teda aj dom so sUpisnym c¢islom 23 v Pani, zastavana plocha s
prislusenstvom v polovici, ¢ize takom podiele ako uziva spoluvlastnik na svoju dcéru Agnesu
Titkova. Dalej z prehlasenia vyplyva Ze vlastnicke pravo malo byt prevedené aj
pozemnoknizne. Nasledne diia 4.8.1972 v Advokatskej poradni Nitra Jozef Titka a Katarina
Titkova, r. LeckéSova na strane jednej ako darcovia a na strane druhej Agnesa Titkova, rod.
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Tikova ako obdarovana uzavreli eSte Darovaciu zmluvu, ktorej predmetom bol ,,ich
spoluvlastnicky podiel na nehnutel'nostiach zapisanych v kat. iiz. Obce Pana v pzkn. vl. ¢is.
59 pod A I r.¢. 1-4, parc. Cis. 48,49,52,54 a spoluvlastnicky podiel na dome sup. ¢. 23 s
dvorom a zahradou®“. Rozdlia Zabojnikova, pravna predchodkyna a matka Emilie
Ondrejéikovej a Agnesa Titkova, pravna predchodkyiia a matka Etely Sésovej a Eleny
Sésovej prezili cely svoj Zivot (od roku 1957 do smrti r. 2019, resp. 2022) v obci Paiia v dome
¢. 23, postavenom na parc. ¢. 51, kde uzivali dvor a zdhrady k nemu patriace, pretoze mali za
to, Zze su vlastnickami tychto nehnutelnosti na zaklade Kupnej zmluvy z r. 1957, resp.
Darovacej zmluvy z r. 1972. Zrejmou chybou vtedajSich uradov vSak nedoslo k zapisu ich
vlastnickeho prava k domu so sup. €. 23 a k nemu prinédleziacim pozemkom — dvor a zahrada
na parc. ¢. 50 a 51. Nehnutel'nosti — rodinny dom s pdvodnym sup. ¢islom 23, toho ¢asu so
supisnym c¢islom 17, s dvorom a zdhradou od roku 1957 uzivali Rozdlia Zabojnikova
s manzelom Ladislavom Zabojnikom a AgneSa Titkovd s manzelom, obe v dobrej viere, Ze
ich nadobudli kiipnou zmluvou, resp. darovacou zmluvou a su spoluvlastnicky v pomere 2 k
celku. Pravne predchodkyne navrhovateliek nemali dévod pochybovat’ o skutocnosti, Ze im
predmetné nehnutelnosti patria, a e su ich vlastni¢kami. Zili v domneni, Ze ich vlastnicke
pravo bolo zapisané do pozemkovej knihy a po cely ¢as s nehnutel'nostami nakladali ako s
vlastnymi, dom rekonStruovali a zvel'ad'ovali, o dvor sa starali a v zdhradu obhospodarovali.
Po cely zivot za nehnutelnosti riadne platili dane a poplatky. Uz zo samotného textu
darovacej zmluvy zo dia 4.8.1972 vyplyva, ze AgnesSa Titkova zila rovnako ako jej sestra
Rozalia Zabojnikova v rodinnom dome na Pani ¢. 23, a teda v dome, ktory Kapnou zmluvou
zo dna 7.5.1957 (¢l. IT) predal Eugen Csiffary a Helena Koncova Jozefovi Titkovi a Katarine
Titkovej, r. LeckéSovej a Ladislavovi Zabojnikovi a Rozélii Zabojnikovej, rod. Titkove;.
Skuto¢nost’, Ze Eugen Csiffary a Helena Koncovéa mali Kupnou zmluvou z roku 1957 timysel
previest’ vSetky nehnutelnosti na kupujlcich dosvedcuje aj fakt, Ze nikdy sa svojho
vlastnickeho prava nedomdhali a kupujici Jozef Titka a Katarina Titkova, r. LeckéSova
(neskor na zaklade Darovacej zmluvy z roku 1972 Agnesa Titkova) ako aj Ladislav Zabojnik
a Rozalia Zabojnikova, rod. Tikova Zili na uvedenych nehnutel'nostiach nerusene a uzivali ich
ako svoje vlastnictvo. Vlastnici evidovani na LV €. 303 o tieto nehnutel'nosti nikdy v priebehu
rokov neprejavili zdujem a pravne predchodkyne navrhovateliek a ani samotné navrhovatel’ky
nekontaktovali a nedomdhali sa svojho vlastnickeho prava. Rozalia Zabojnikova, nar.
28.4.1926 zomrela dia 1.5.2019 a AgneSa Titkova, nar. 14.8.1932 zomrela dna 19.11.2022.
Navrhovatel’ky maji po smrti svojich mam a zdroveil pravnych predchodkyn zdujem na
usporiadani ich vlastnickeho prava za ucelom, aby sa dal do stiladu skutkovy stav s pravnym
stavom. Predmetné nehnutelnosti neboli predmetom dedi¢ského konania. Nehnutelnost
evidovana na LV ¢. 303 predstavuje ich rodicovsky dom, do ktorého sa vSetky narodili, v
ktorom stravili detstvo a mladost’, je to miesto a kde sa vzdy rady vracali a vracaju.
Navrhovatel’ky vydrZzanim nadobudli vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam zapisanym na LV ¢.
303, nakolko sa im zapocitala vydrzacia doba pravnych predchodkyn, ktora je stanovend v §
134 Obcianskeho zdkonnika na dobu 10 rokov. Pravne predchodkyne navrhovateliek ako
opravnené drzitel'ky uvedené nehnutel'nosti uzivali nepretrzite ako vlastné od podpisu Kupne;j
zmluvy v roku 1957, resp. Darovacej zmluvy v roku 1972. Navrhovatel’ky, rovnako ako ich
pravne predchodkyne, platia za uvedené nehnutel'nosti dafi z nehnutelnosti a ostatné poplatky,
¢o potvrdzuje aj starosta obce Pana v prilozenom Potvrdeni. Ako den, kedy Emilia
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Ondrejcikova ako pravna nastupkyna Rozalie Zabojnikovej nadobudla spoluvlastnicke pravo
k nehnutel'nosti vydrzanim v pomere 2 k celku, oznacujeme dent 01.05.2019, ked’ze podl'a §
460 Obcianskeho zadkonnika pri dedeni sa dedi¢stvo nadobuda smrt'ou porucitela a do doby
vydrzania sa podla § 134 od. 3 Obcianskeho zakonnika zapocitava aj doba, po ktort mal vec
v opravnenej drzbe pravny predchodca. Matka navrhovatel’ky Emilie Ondrej¢ikovej zomrela
01.05.2019 a navrhovatel’ka sa stala dedickou v celosti, teda v podiele 1/1, ¢o preukézala
predlozenym uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 14D/83/2019 zo dna 15.07.2019. Ako
def, kedy Etela S6sova a Elena S6sova ako pravne nastupkyne Agnesy Titkovej nadobudli
spoluvlastnicke pravo k nehnutelnosti vydrzanim v pomere 2 k celku (kazda po '4),
oznacujeme den 19.11.2022, ked’Ze podla § 460 Obcianskeho zakonnika pri dedeni sa
dedi¢stvo nadobuida smrtou porucitela a do doby vydrzania sa podla § 134 od. 3
Obcianskeho zdkonnika zapocitava aj doba, po ktord mal vec v opravnenej drzbe pravny
predchodca. Matka navrhovatelick Etely Soésovej a Eleny SéSovej zomrela 19.11.2022 a
navrhovatelky sa stali dedickami v podiele 2 k celku, ¢o preukazali predlozenym uznesenim
Okresného sudu Nitra sp. zn. 11D/162/2022 zo dna 19.04.2023.

3. Navrhovatel’ky k navrhu predlozili :
- list vlastnictva ¢. 303,

- kopiu katastralnej mapy na par.¢. 50

- Kipnu zmluvu zo dna 07.05.1957,

- Darovaciu zmluvu zo dna 04.08.1972,

- Uradné prehlasenie o zrieknuti sa vlastnictva zo dita 19.02.19961,

- Potvrdenie Obce Pana zo dna 02.06.2023, 24.01.2023

- Uznesenie Okresného sudu Nitra ¢.k. 14D/83/20199-7, DD not. 93/2019 zo dna 15..07.2019
- Uznesenie Okresného suidu Nitra ¢.k. 11D/162/2022, Dnot 269/2022 zo dna 19..04.2023

4. Obec Pana sa v sprave zo dia 02.06.2023 sa vyjadrila, Ze stavebnikom stavby -
rodinného domu s.¢. 17 na par.¢. 51 kat. z. Pafia bol Eugen Csiffary &. 96 Cechyniec, Helena
Koncova rod. Csiffayova . Na s.€. 17 bola prihldsend k trvalému pobytu Rozalia Zabojnikova
nar. 28.04.11926, ktora zomrela dia 01.005.220199. Dom nadobudla kapnou zmluvou ¢.
2258/59 zo dina 20..07.1959 v podiele so svojimi rodi¢mi. Dom bol roky evidovany pod sup.
¢. 23, pri zmene c¢islovania rodinnych domov v obci mu bolo pridelené stp.¢. 17. Rozélia
Zabojnikova trvale obyvala dom az do svojej smrti a riadne si platila dain z nehnutel'nosti. Po
jej smrti dom uziva jej dcéra Emilia Ondrej¢ikova, bytom Zaborského 5 Poprad a plati dan
z nehnutelnosti.

Obec Pana sa vsprave zo dia 24.01.2023 sa vyjadrila, stavebnikom stavby -
rodinného domu s.¢. 17 na par.¢. 51 kat. Gz. Paa bol Eugen Csiffary &. 96 Cechyniec, Helena
Koncova rod. Csiffaryova. Na sup.¢. 17 bola k trvalému pobytu prihlasena Agnesa Titkova,
nar. 14.08.1932, ktora zomrela dna 199.11.2022. Dom ziskala darovacou zmluvou RI 857/72
zo dna 04.08.119972 v podiele 22//8. Dom bol roky evidovany pod sup. €. 23, pri zmene
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¢islovania rodinnych domov v obci mu bolo pridelené sup. ¢. 17. Agnesa Titkova trvale
obyvala dom az do svojej smrti ariadne si platila dan z nehnutel'nosti. Po jej smrti dom
uzivaji jej deéry Etela S63ova a Elena SoSova.

5. Podl'a § 359a zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,,CMP*), konanim o potvrdeni vydrzania je konanie o potvrdeni vydrzania
vlastnickeho préava k nehnutelnosti alebo konanie o vydrzani prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu.

6. Podl'a § 359d ods. 1 CMP, konanie o potvrdeni vydrzania sa zacina len na
navrh.

7. Podrla § 359c ods. 2 CMP, ucastnikmi konania je a) navrhovatel’, b) ten, kto ma
v Case zacatia konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo
k nehnutel'nosti alebo vecné pravo k nehnutel'nosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania
tyka, c) spravca lesného pozemku a d) Slovensky pozemkovy fond.

8. Podla § 359f ods. 1 CMP, ak navrhovatel’ osvedcil, ze splnil predpoklady pre
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu vydrzanim, sud vyda vyzyvacie uznesenie.

9. Podla § 359f ods. 2 CMP, vo vyzyvacom uzneseni sud vyzve na uplatnenie
namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrZania na sude, ktory vo veci kona v prvej
inStancii, a to do dia, ktory sti¢asne urci.

10.  Podla § 359f ods. 3 CMP, lehota uréend na uplatnenie namietok nesmie byt’
kratSia ako Sest’ mesiacov od zverejnenia vyzyvacieho uznesenia v Obchodnom vestniku
podla § 359¢g ods. 2 pism. a) do dita urceného vo vyzyvacom uzneseni podla odseku 2.

11.  Podla § 359f ods. 4 CMP, vyzyvacie uznesenie okrem vyzvy podla odseku 2
obsahuje oznaenie nehnutelnosti podl'a Udajov z katastra nehnutelnosti a struény opis
skutocnosti, ktoré osvedcuju, Ze navrhovatel nadobudol vlastnicke prdvo k nehnutelnosti
alebo pravo zodpovedajice vecnému bremenu vydrzanim.

12.  Podla § 359h ods. 1 CMP namietky méze podat’:
a) ucastnik konania podl’a § 359¢ ods. 2 pism. b) a jeho pravny néstupca,
b) ten, koho vecné pravo k nehnutel'nosti méze byt’ tvrdenym vydrZanim inak dotknuté a jeho
pravny nastupca,
¢) ucastnik konania podl’a § 359¢ ods. 2 pism. c) alebo pism. d), alebo
d) ina osoba.

13.  Podla § 359h ods. 2 CMP, namietky sa podavaju na stde, ktory vo veci kona v
prvej inStancii. Namietky podané osobou uvedenou v odseku 1 pism. a) sa povazuju za
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podané vcas, ak su doruc¢ené sudu, ktory vo veci kona v prvej instancii, najneskor do vydania
uznesenia o potvrdeni vydrzania.

14.  Podla § 35%h ods. 3 CMP, v namietkach okrem vSeobecnych nalezitosti
podania musi osoba,
a) uvedend v odseku 1 pism. a) a b) opisat’ skutoCnosti, ktoré osvedcuju, ze ma k
nehnutel’nosti vecné pravo, ktoré moze byt vydrzanim dotknuté; ak ide o pravneho nastupcu
osoby uvedenej v odseku 1pism. a) a b), v ndmietkach opiSe aj skutocnosti, ktoré osvedcuju,
Ze je jej pravnym nastupcom,
b) uvedend v odseku 1 pism. c) osvedCit, ze vydrzanim moézu byt dotknuté prava k
nehnutelnosti, ktoru tdto osoba podl'a osobitnych predpisov spravuje, alebo prava osob, ktoré
podl'a osobitnych predpisov zastupuje, a
c¢) uvedend v odseku 1 pism. d) osved¢it’ skutocnosti, ktoré vyvracaji, ze navrhovatel’ splnil
predpoklady nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutel'nosti alebo prava zodpovedajiceho
vecnému bremenu vydrzanim.

15.  Podla § 359h ods. 4 CMP, sud bez nariadenia pojedndvania uznesenim
odmietne namietky, ktoré boli podané oneskorene, alebo ktoré neobsahuju nalezitosti podla
odseku 3.

16.  Pretoze navrhovatel’ podla § 359f ods. 1 CMP osvedcil, Ze splnil predpoklady
pre nadobudnutie vlastnickeho préava k predmetnej nehnutel'nosti vydrzanim, std vydal toto
vyzyvacie uznesenie.

17.  Namietky moZno uplatnit’ v lehote uvedenej vo vyroku tohto uznesenia na
Okresnom sude Nitra.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
Topol’¢any 30.11.2023

JUDr. Maria Krausova
sudkyna



